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– Одни участники строительной 
отрасли говорят, что саморегулирова-
ние состоялось, другие отмечают, что 
оно не оправдало надежд строителей, 
а потому нужно вернуть лицензиро-
вание. По-вашему, как сегодня можно 
назвать период, в котором находится 
саморегулирование, и вообще стоит ли 
строителям ждать «смены строя»?

– Принимать решения о судьбе системы 
саморегулирования уполномочено толь-
ко правительство Российской Федерации. 
А оно занимает следующую позицию: 
саморегулированию в строительстве 
быть. Основной вывод, который сделан 
на последнем совещании у вице-премьера 
Дмитрия Козака с представителями различ-
ных ведомств, гласит, что саморегулирова-
ние в строительстве должно развиваться, 
а государство будет оказывать всевозмож-
ную поддержку в этом.

Саморегулирование для России не новое 
явление, но это молодой институт, кото-
рый в настоящее время находится в стадии 
совершенствования. Я уверен, что это вер-
ная система, позволяющая разгрузить госу-
дарство от части функций, которые ему не 
свойственны или физически и финансово 
тяжелы. И тот факт, что правительство РФ 
поддерживает саморегулирование в его раз-
витии, говорит лишь о том, что эта система 
будет и дальше существовать и развиваться.

– Какие решения были приняты 
в рамках заседания у Дмитрия Козака?

– Было поддержано предложение о раз-
мещении компенсационных фондов на 
депозитных счетах в банках. При этом госу-
дарство определит банки, которые будут 
соответствовать определенным требовани-
ям для размещения средств. На данный 
момент уже составлен предварительный 
перечень из 30 банков. 

Также на совещании говорилось о зако-
нодательном закреплении инициативы 
о выведении средств компенсационного 
фонда из конкурсной массы банка в случае 
его банкротства. 

Еще предлагается разделить деньги комп-
фонда и остальные средства саморегули-
руемой организации. На общие средства 
СРО будут распространяться все суще-
ствующие гарантии, например банковская 
тайна и прочие, а средства компфондов 
будут прозрачными. То есть предлагается 
обязать кредитные учреждения, в которых 
размещаются средства компенсационных 
фондов СРО, по запросу уполномоченного 
госоргана или на регулярной основе предо-
ставлять информацию о движении средств 
компфонда.

Были также высказаны предложения по 
передаче национальным объединениям 
полномочий по решению вопросов, связан-
ных с определением размера средств ком-
пенсационного фонда, которые передаются 
строительным компаниям в случае исклю-
чения СРО из госреестра и вступления чле-
нов бывшей саморегулируемой организа-
ции в новую. 

– Каковы итоги работы НОСТРОЙ 
с момента вступления в силу Феде-
раль ного закона № 359-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Градостроительный 
кодекс РФ и Федеральный закон 
«О саморегулируемых организаци-
ях» – сколько недобросовестных СРО 
уже исключено из реестра совместно 
с Ростехнадзором? 

– 359-ФЗ внес существенные изменения 
в состояние саморегулирования в стране, 
так как государство передало часть своих 
полномочий общественным организаци-
ям. Но изначально было понятно, что это 
закон – не панацея. На сегодня из реестра 

Ростехнадзором исключена одна СРО – 
московское НП «Регионстройсервис». На 
мой взгляд, законодатель грамотно постро-
ил структуру этого закона – госорган 
в лице Ростехнадзора, как и НОСТРОЙ, 
самостоятельно не могут принять решение 
об исключении, что ограждает саморегули-
руемую организацию от возможного про-
извола. Но исключение или неисключение 
СРО из государственного реестра – это 
не самоцель 359-ФЗ. В целом закон ввел 
дополнительные рычаги воздействия на 
СРО, в том числе на приведение их в зако-
нопослушное состояние. Например, этот 
закон серьезно повлиял на вопросы вну-
тренней дисциплины, в частности на сбор 
взносов от СРО. Если раньше долги состав-
ляли около 200 млн рублей, то по данным 
на 1 февраля 2015 года, эта сумма снизи-
лась до 6-7 млн рублей. 

Согласно 359-ФЗ, если выявляется нару-
шение в деятельности СРО, то это еще 
не говорит о том, что она будет исключе-

на. СРО выдается уведомление, в котором 
указаны нарушения и сроки, за которые 
предлагается их устранить. Процедура 
предусматривает как минимум 2-3 меся-
ца, во время которых проходят различные 
проверки. Параллельно с этим информа-
ция обнародуется в СМИ. Если СРО устра-
няет нарушения, то вопрос исчерпывается. 
А если нет, то обсуждение выносится на 
заседание совета НОСТРОЙ. При положи-
тельном решении информация поступает 
в Ростехнадзор, который проводит свою 

проверку. И если на момент этих действий 
нарушения, допущенные СРО, устране-
ны, то процедура исключения из реестра 
прекращается. По сути, у СРО есть как 
минимум три попытки, чтобы исправить 
свои ошибки. Но если этого не происхо-
дит, то исключение из реестра неизбежно. 
Например, сейчас поступило обращение 
Ростехнадзора с просьбой рассмотреть 
вопрос об исключении московской СРО 
«РОСТ», в отношении которой в 2014 году 
было проведено пять проверок, а в этом 
году – две. Но ни одна проверка не привела 
к исправлению нарушений. 

– Есть ли в 359-ФЗ какие-то пункты, 
которые в дальнейшем нужно изме-
нить, потому что они несовершенны? 

– Практика не показала несовершенства 
каких-то положений этого закона. Но мы 
получили понимание того, какие нормы 
нужны дополнительно. В частности, на 
X Всероссийском съезде НОСТРОЙ в марте 

текущего года было принято и внесено 
в устав объединения положение о едином 
бланке свидетельства о допуске. Это будет 
электронный документ, и в момент выдачи 
свидетельства о допуске он автоматиче-
ски будет появляться в Едином реестре 
в общем доступе. Новая система позво-
лит моментально получать и обнародовать 
информацию о выдаче, приостановлении, 
аннулировании допуска и т. д. 

Я уверен, что основа сохранения само-
регулирования – это четкое соблюдение 
всеми СРО требований законодатель-
ства. Мы предполагаем, что положения 
из 359-ФЗ и из устава НОСТРОЙ, а также 
реализация предложений, прозвучавших 
на совещании у Дмитрия Козака, позво-
лят максимум к весне 2016 года привести 
к результату, когда станет ясно, кто поки-
нет ряды саморегулирования, а какие СРО 
будут и дальше плодотворно работать.

– Многие региональные СРО высту-
пают за ужесточение требований по 
борьбе с «коммерческими» СРО. В част-
ности, петербургская рабочая группа 
инициировала поправки в положе-
ние НОСТРОЙ, регламентирующее 
порядок подготовки более расширен-
ных сведений о СРО при внесении их 
в государственный реестр. Однако дан-
ные предложения не поддерживаются 
НОСТРОЙ. Почему?

– Я думаю, что решение данного 
вопроса поставлено на волюнтарист-
скую основу, то есть некоторые актив-
ные коллеги пытаются «продавить» его 
волевым путем, не оценивая послед-
ствия. Например, сейчас на Сахалине 
есть инициатор, который предлагает вве-
сти 50 пунктов, в соответствие с кото-
рыми СРО должна предоставлять сведе-
ния о своей деятельности. В Петербурге 
было предложение ввести более 20 пун-
ктов, а на последнем заседании совета 
НОСТРОЙ говорилось о 14 аспектах. Я не 
осуждаю коллег, которые быстрее хотят 
решить волнующую всех проблему, свя-
занную с очищением отрасли от «коммер-
ческих» СРО. Но решать ее следует закон-
ным путем, не нужно ничего придумы-
вать. Дополнительные критерии проверки 
СРО невозможно выработать, поскольку 
в 359-ФЗ уже определены пять базовых 
пунктов. Нужно сконцентрироваться на 
соблюдении этих требований. 

– НОСТРОЙ запустил в тестовом 
режиме Единый реестр членов СРО. 
А когда он заработает в полной мере? 

– По тому графику, который у нас согла-
сован, реестр должен заработать в полной 
мере уже с 14 августа. Сейчас мы пытаем-
ся сократить этот период. Полагаем, что 
в ближайшую неделю несколько СРО уже 
в рабочем режиме начнут выгрузку своих 
сведений в реестр. Пока решается множе-
ство технических вопросов, в том числе 
проходит обучение членов СРО, как рабо-
тать в этом реестре. 

Николай Капинус:
«Саморегулирование в строительстве будет 
и дальше существовать и развиваться»
Лидия Горборукова / 23 июня состоялось расширенное совещание под руководством вице-премьера РФ Дмитрия Козака 
с главами ведомственных органов по вопросам саморегулирования в строительной отрасли. Николай Капинус, 
руководитель аппарата НОСТРОЙ, в интервью газете «Строительный Еженедельник» сообщил о принятых в рамках 
этого совещания решениях. 
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Исключение или не исключение 
СРО из государственного реестра – это 
не самоцель федерального закона № 359-ФЗ

Полную версию 
интервью читайте 
на новостном портале 
«АСН-инфо» 
(www.asninfo.ru)


