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Отзывы на предложения по совершенствованию 
законодательства в сфере финансового обеспечения 
за недостатки. 

Уважаемый Виктор Васильевич! 

Направляю Вам отзывы и предложения, поступившие от 

саморегулируемых организаций города Москвы на «Предложения по 

совершенствованию законодательства в сфере финансового обеспечения 

ответственности за скрытые недостатки объектов капитального строительства, 

выявленных в процессе эксплуатации, с учетов лучших мировых практик» 

подготовленные Институтом экономики города по заказу ДТП города 

Москвы. 

Приложение: на л. в 1 экз. л , 

/ ]  

А.В. Ишин 
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() I 5ЫВ 
на «Прслло/кепия но coiiepmeiic i иопаиию ^акчшола i ельс i ии и сфере 

финансово! о оОссисчсиии oi Beici uemioc i H за скрьиые мелос1а1К'и 
обьекюв кани галыии о ei рои гельс гва, выявленные в процессе 

жснлуа гации, с умегом лучших мировых пракгик» 

Концепция зак'оиодагельных предложений прсдполагае! вочложепие на 
стронлельиые СРО. члена%и1 которых являлись лица, ос\ ществляющие 
с1роительньи"1 конгроль при строительстве или реконс ip> кции объекта, 
бсчвиновной ответственное ги тл убытки собствен!1Ика чла1П1я. 11осле 
удовлетворения гребований собственника сгроигелыюе СРО пол\чае1 npai?o 
регресса к виновным лицам, в часгносги, проектировщикам, ичыскателям и 
саморегу;п1руе.\П51М орг анизациям, в которых указанные лица состоят. 

Сама идея ответственное ги, которая базируется на опыте стран с 
развт1тоГ1 эконо.\н1кой (Франция и Великобритания), не вызывает сомнений. 
Однако даже там никто не обременяет изл1нини.\н1 поборами с1рои1елей. и 
виде создания за счет их средств каких-то дополнительных (резервных) 
ко.мпенсациои1П>1х фондов СРО. а практикуется система страхования обьек[а 
капитального строительства от скрытых дефектов после ввода в 
эксплуатацию. При этом ответственное! ь за все, как правило, лежлгт па 
архитекторе, организуютием контрол1> с троительства. 

В России сегодня подавляющее боль!Н1П1ство ci роительньтх фир.м и 
индивидуа.1ьных предпринимателей балансирует на ipann банкротства, 
поэтому дополнительная нагрузка на mix, в то.м числе в виде 
донолнителын>1Х взносов в создавае\и>п"| резервный колщенсациониый фонд 
возмещения вреда (п. 4 на стр. поясшггельной записки) и взносов в 
соответствующие KONHiencanHoiiHbie фонды СРО, а также необходимости 
пополнения этих фондов за ошибки допущенные проектпровщиками или 
изыскателями (о чем свидетельствуют и все примеры крупньгх аварий, 
приведенные па стр. 9 Концепции), .может привести к негативным 
последствия.м (как для представителей малого и среднего бизнеса, состоящих 
в СРО. так и в ттелом для строительных СРО). А к страхованию таких рисков 
на 10-15 лет вряд ли гоювы иатни страховые ко.чщании; либо они запросят за 
своп \слуги такую страховую нре\и1ю. коюрая будет HeHOCHjH>Ha 
строителям. 

Предостав.1ение собственникл объектов капитальною строительства 
законодательного нрава во внесудебном порядке получать ([финансовое 
возмещение (стр. I. 2 и п. 4 на стр. 5 Поясттте.чьной записки), может 
послужить оспование.м для «узаконеппого» хищения (вьнюда) средств 
компенсацио1щых фондов строительных СРО. 



Строительная СРО. в соотвстсгвин с концепцией, получает право 
регресса к виновньпм лицам (в частности, проектировщикам, изыскателям и 
СРО. в которых указанные лица состоят); однако при этом негативные 
причины (см. стр. 2 Концепции, п. 1. п. 2 и п. 3)-остаются неизменными. 

Кроме того абсолютно неясно, какая роль будет отводиться ИГАСП и 
РОСТЕХП.ЛДЗОРУ, ответетвенньгм за государственный надзор в области 
строи тельс1ва? (см. п. 3 на стр. 8 пояснтггельнои записки). 

11редс'тавляется также, что «сиособстт^оват ь повышению рейтинга 
Росстщ по индексу уровня юридической ответствеиносги и страхования 
ответственное!и в стротельстве в рейтинге Всемирного банка» (см. стр. 2 
Пояснительной записки) - не может являться поводом для проведе!1Ия 
опасных законодательных экспериментов в строительной отрасли. 

ВЫВОДЫ. 

1. Преде тавленные Предложения по совершеиствовани!о 
законодательства не позволят реа;!изова1ь заявленную Пе:1ь Конненции 
(пояснительная загшска, стр. 1), поскольку не обеспечивают «более 
сбалаисиро!ган!!ое pacnptvie.ieinie рисков между собственниками объе!чГов 
(которые сами шключиют договоры на проектирование и строительство), 
а также Оругилт участииками строительства и их са.морегу.зируемыми 
организациями», возла1ая безвшювную солидарнчто ответственность на 
строительные СРО. члены которых осуществляют строительный icoHipojib. 

2, Воз.пожент1е безвтщовной ответственности на строительные СРО не 
допустимо, так как предполагает ответст1^енпосгь за действия (бездействие) 
членов дру1их СРО. включая проектировщиков !i изыскателей; это 
противоречит принципа.ч! ca^шpery.:iиpoвaния. поскольку СРО может 
отвечать за действия (бездействие) только своих членов, 

Ьабин А.С. 

Г0Л0ва!10в .А. В. 

умасова О-.Л. 

Замести тел ь i енератьного директ ора 
Канд. техн. нау к, профессор - ^ 

Начальник коптрольно1"о отде 

Чачальник Юрндическо1"о отдела ^ 
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