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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

об отказе в принятии обеспечительных мер 

 

г. Москва                              Дело №А40-200444/2015 

10 ноября 2015 года                                                                                                   

               

Арбитражный суд города Москвы в составе: 

Судьи Ласкиной С.О. (шифр 33-1421) 

Рассмотрев вопрос о  принятии обеспечительных мер по делу № А40-200444/2015 

по заявлению Ассоциация «Стройконтроль»  

к ответчику: Ростехнадзор 

третье лицо: Ассоциация «Национальное объединение строителей» («НОСТРОЙ») 

о признании недействительным решения (приказ от 13.10.15 № 5-сп) об исключении 

сведений о заявителе  из государственного реестра саморегулируемых  организаций в 

области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, 

строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального 

строительства 

без вызова сторон, 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Определением суда от 29.10.2015 заявление Ассоциации «Стройконтроль» о 

признании недействительным решения (приказ от 13.10.15 № 5-сп) об исключении 

сведений об  Ассоциации «Стройконтроль» из государственного реестра 

саморегулируемых  организаций в области инженерных изысканий, архитектурно-

строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта 

объектов капитального строительства, принято к производству. 

09.11.15 от заявителя поступило ходатайство о принятии обеспечительных мер в 

виде приостановления действия решения и приказа Ростехнадзора от 13.10.15 № 5-сп 

об исключении саморегулируемой  организации Ассоциация «Стройконтроль» 

(регистрационный номер записи в государственном реестре саморегулируемых 

организаций СРО-С-235-09022011) во внесудебном порядке из государственного 

реестра саморегулируемых  организаций до момента вступления в законную силу 

судебного акта, которым заканчивается рассмотрение настоящего дела по существу. 

Рассмотрев ходатайство Ассоциации «Стройконтроль» о принятии мер по 

обеспечению иска, суд не находит оснований для его удовлетворения по следующим 

основаниям. 

В соответствии со ст.90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, 

участвующего в деле может принять срочные временные меры, направленные на 

обеспечение иска или имущественных интересов заявителя, если непринятие этих мер 

может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в 

целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если 

непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение 

судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба 

заявителю. 
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Таким образом, обеспечительные меры принимаются судом в том случае, когда 

имеется реальная угроза затруднения или невозможности в будущем исполнить 

судебный акт. Обеспечительные меры могут быть приняты только при их 

необходимости для обеспечения исполнения судебного акта; принятие мер является 

гарантией возможности исполнения судебного акта; обеспечительные меры должны 

быть адекватны необходимости в них для исполнения судебного акта в будущем. 

В Определении от 06.11.2003 г. № 390-О Конституционный Суд РФ указал, что 

целью обеспечительных мер в арбитражном процессе и являющихся срочными, 

временными мерами, направленными на обеспечение иска или имущественных 

интересов заявителя является недопущение затруднения или несвоевременности 

исполнения судебного акта, а также предотвращение причинения значительного 

ущерба заявителю (ч.ч.1 и 2 ст. 90 АПК РФ). 

При этом обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, 

то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными 

заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения 

судебного акта или предотвращения ущерба. 

Кроме того, должны быть представлены доказательства, свидетельствующие о том, 

что в случае непринятия обеспечительной меры могут возникнуть последствия 

указанные в ч.2 ст.90 АПК РФ. 

Учитывая изложенное, с учетом положений п.5 ч.2 ст.92 АПК РФ, заявитель должен 

документально доказать, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или 

сделать невозможным исполнение судебного акта, причинит значительный ущерб 

заявителю, а также должен обосновать и доказать соразмерность обеспечительных мер 

заявленному им требованию. 

Согласно абзацу 2 п.13 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» 

арбитражные суды не должны принимать обеспечительные меры, если заявитель не 

обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными 

обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, 

и не представил доказательства, подтверждающие его доводы. 

При этом в п.9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 12.10.2006 г. № 55 «О применении арбитражными судами 

обеспечительных мер» отмечается, что арбитражный суд признает заявление стороны о 

применении обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства, 

подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных ч.2 ст.90 

АПК РФ. Арбитражный суд вправе применить обеспечительные меры при наличии 

обоих оснований, указанных в ч.2 ст.90 АПК РФ, если заявителем представлены 

доказательства их обоснованности, а также в целях предотвращения причинения 

значительного ущерба заявителю обеспечительные меры могут быть направлены на 

сохранение существующего состояния отношений между сторонами. 

В п.10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. № 55 «О применении 

арбитражными судами обеспечительных мер» также обращается внимание на то, что, 

рассматривая заявления о применении обеспечительных мер, суд оценивает, насколько 

истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с предметом 

заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую 

реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями, 

предусмотренными ч.2 ст.90 АПК РФ. 

Согласно п.10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. № 55 «О 

применении арбитражными судами обеспечительных мер» в соответствии с п.5 ч.2 

ст.92 АПК РФ заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о 

применении обеспечительных мер. Арбитражным судам следует учитывать, что 

обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты, следовательно, для их 

применения не требуется представления доказательств в объеме, необходимом для 
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обоснования требований и возражений стороны по существу спора. Обязательным 

является представление заявителем доказательств наличия оспоренного или 

нарушенного права, а также его нарушения. 

Обращаясь с заявлением об обеспечении заявленных требований, заявитель не 

обосновал и не подтвердил какими-либо неопровержимыми доказательствами довод о 

необходимости принятия обеспечительных мер, а именно не доказал, каким образом 

непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным 

исполнение судебного акта, каким образам и в каком объеме причинит значительный 

ущерб именно заявителю, а также не доказал и не обосновал соразмерность 

обеспечительных мер заявленному им требованию. 

Обоснования данного заявления о принятии обеспечительных мер основаны на 

выводах предположительного характера о последствиях, которые могли либо могут 

возникнуть в будущем, однако нормами ч.1 ст.168 и ч.4 ст.170 РФ судам не 

предоставлено право обосновывать принимаемые решения обстоятельствами, которые 

могли либо могут возникнуть в будущем. 

Аналогичная позиция была высказана в определениях ВАС РФ от 22.01.2007 № 

4937/05 и от 19.03.2008 № 3296/08. 

Таким образом, в данном случае суд приходит к выводу о том, что заявителем не 

представлены безусловные и исчерпывающие доказательства необходимости принятия 

судом обеспечительных мер, обосновывающие тот факт, что в случае непринятия 

заявленных обеспечительных мер возникнет реальная угроза причинения 

значительного ущерба заявителю либо невозможности в будущем исполнить судебный 

акт. 

Руководствуясь ст.90-93, 184, 185, 199 АПК РФ, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

В удовлетворении заявления Ассоциации «Стройконтроль»  о применении 

обеспечительных мер в виде приостановления действия решения и приказа 

Ростехнадзора от 13.10.15 № 5-сп об исключении саморегулируемой  организации 

Ассоциация «Стройконтроль» (регистрационный номер записи в государственном 

реестре саморегулируемых организаций СРО-С-235-09022011) во внесудебном порядке 

из государственного реестра саморегулируемых  организаций до момента вступления в 

законную силу судебного акта, которым заканчивается рассмотрение настоящего дела 

по существу - отказать. 

Определение может быть обжаловано в течение месяца со дня вынесения в Девятый 

арбитражный апелляционный суд.  

 

Судья                                                                    С.О.Ласкина  
 

 

 

 

 
 

 


